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Zasady i normy dotyczące okupacji wojennej 
w międzynarodowym prawie 

humanitarnym
Traktatowe prawo międzynarodowe dotyczące okupacji 

wojennej:

- IV Konwencja Haska (KH IV) z 18 października 1907 r. 

dotycząca praw i zwyczajów wojny lądowej, przede wszystkim 

załączony do niej Regulamin Haski (RH);

- IV Konwencja Genewska (KG IV) z 12 sierpnia 1949 r. o 

ochronie osób cywilnych podczas wojny;

- Protokół Dodatkowy I (PD I) z 10 czerwca 1977 r. dotyczący 

ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych.

Reżim okupacji wojennej regulowany jest ponadto zasadami i 

normami zwyczajowego międzynarodowego prawa 
humanitarnego.



Elementy definicyjne okupacji 
wojennej

Artykuł 42 RH – terytorium uważa się za okupowane, „jeżeli 

faktycznie znajduje się pod władzą armii nieprzyjaciela; 

okupacja obejmuje jedynie te terytoria, gdzie władza jest 

ustanowiona i gdzie może być wykonywana”. 

Artykuł 42 wymienia dwa warunki wymagane do zastosowania 

prawa okupacji – są to: 

- kontrola terytorium państwa przez obce siły zbrojne,

- możliwość sprawowania władzy nad ludnością tego 

terytorium. 

Tym samym okupacja nie jest zdarzeniem prawnym, nie 

powstaje w wyniku samego jej ogłoszenia – jest kwestią 
faktu.



Elementy definicyjne okupacji 
wojennej

W okresie okupacji wojennej następuje faktyczne przejście władzy z rąk 
rządu legalnego do rąk okupanta. Fakt ten nie ma jednak wpływu na 

ciągłość prawną państwa okupowanego.

Legalna suwerenność pozostaje tam, gdzie była, zanim terytorium zostało 

okupowane, choć legalny rząd nie jest w stanie wykonywać swej władzy 

na okupowanym  terytorium. Nawet brak prawowitych władz 

państwowych lub lokalnych, skutkujący m.in. długotrwałą okupacją, nie 

powoduje utraty suwerenności przez państwo. 

Okupant ponosi odpowiedzialność za terytorium okupowane do czasu, 

aż rząd kraju poddanego okupacji będzie w stanie przejąć władzę i 

realizować swoje zadania. Faktyczna władza nad okupowanym 

terytorium ma zatem charakter przejściowy i ograniczona jest 

przepisami międzynarodowego prawa okupacyjnego – dlatego 

okupant nie może decydować jednostronnie o losie okupowanego 

terytorium ani też zmieniać zasad jego porządku prawnego.



Status prawny terytorium 
okupowanego

Terytorium okupowane pozostaje pod formalną 
suwerennością państwa macierzystego, jednakże to 
mocarstwo okupacyjne sprawuje nad nim faktyczną władzę. 
W związku z tym brak jest podstaw prawnych do 
kwestionowania prawa okupanta do zwalczania zbrojnego 
ruchu oporu za pomocą środków militarnych lub militarno-
policyjnych – nie stanowi to zbrodni wojennej, gdyż okupant 
posiada do tego prawo wynikające z prawa okupacyjnego.

Z drugiej strony, zorganizowany zbrojny ruch oporu posiada 
pełne podstawy prawne do kontynuowania walki zbrojnej w 
warunkach inwazji i okupacji – jest to niezbywalne prawo 
każdego narodu podbitego i okupowanego.



Działania zbrojne na terytorium 
okupowanym

Ani Regulamin haski z 1907 r., ani IV Konwencja 

genewska z 1949 r. nie regulują w sposób szczegółowy 

sposobu prowadzenia działań zbrojnych na terytorium 

okupowanym. 

Można jednak uznać, iż mają tu zastosowanie ogólne 
zasady dotyczące przygotowania i prowadzenia operacji 

wojskowych, takie jak: zasada rozróżnienia, 

proporcjonalności, obowiązek podejmowania środków 

ostrożności, ograniczenia dotyczące środków i metod 

walki, czy obowiązek poszanowania osób i obiektów 

objętych szczególną ochroną.



Status członków ruchu oporu

Ruch oporu – co do zasady – posługuje się konspiracją, wojną 

partyzancką oraz innymi formami zorganizowanego i 

spontanicznego oporu przeciwko państwu okupacyjnemu oraz jego 

sojusznikom.

Zgodnie z Regulaminem haskim z 1907 r., status kombatanta oraz 

prawo do traktowania jako jeńców wojennych przysługuje nie tylko 

armiom, lecz również „milicjom i oddziałom ochotniczym”, które 

spełniają następujące warunki (art. 1):

- pozostają pod dowództwem osoby ponoszącej odpowiedzialność 

za swoich podwładnych;

- posiadają stały, widoczny z daleka znak rozpoznawczy;

- jawnie noszą broń;

- prowadzą działania zgodnie z prawami i zwyczajami wojennymi.



Status członków ruchu oporu

Artykuł 4 ust. A(2) III Konwencji genewskiej z 1949 r. o traktowaniu jeńców 

wojennych (KG III) rozszerza status kombatanta/jeńca wojennego również 

na „członków zorganizowanych ruchów oporu należących do Strony 

konfliktu” i „działających na jej terytorium lub poza nim”, nawet jeśli 

terytorium to znajduje się pod okupacją, pod warunkiem że ruchy te: 

– pozostają pod dowództwem osoby odpowiedzialnej za swoich 

podwładnych;

– mają stały znak rozpoznawczy widoczny z daleka;

– jawnie noszą broń;

– prowadzą operacje zgodnie z prawami i zwyczajami wojny.

Zarówno treść art. 1 Regulaminu haskiego, jak i art. 4 KG III uważa się za 

odzwierciedlającą normy zwyczajowego prawa międzynarodowego. 

Warunki określone w art. 4 ust. A(2) mają charakter łączny – oznacza to, 

że wszystkie muszą zostać spełnione, aby status jeńca wojennego został 

prawnie przyznany.



Status członków ruchu oporu

Członkowie zorganizowanego ruchu oporu, którzy prowadzą 

działania zbrojne na terytorium okupowanym i spełniają 

wspomniane warunki, nabywają status kombatanta. 

Muszą jednak należeć do jednej ze Stron konfliktu, a zatem 

być związani z podmiotem prawa międzynarodowego 

ponoszącym odpowiedzialność za ich działania.

Strona konfliktu powinna być gotowa ponieść odpowiedzialność
za działalność ruchu oporu. 

Z drugiej strony, członkowie ruchu muszą uznawać swoją 

podległość wobec tej Strony, a także akceptować jej politykę i 

dowództwo, szczególnie w zakresie przestrzegania prawa 

wojennego.



Przynależność do Strony konfliktu

Jednostki ruchu oporu prowadzące walkę zbrojną przeciwko 
okupantowi muszą działać w imieniu Strony konfliktu.
Powinien zatem istnieć związek między legalnym rządem terytorium 
okupowanego a ruchem oporu.
W czasie II wojny światowej większość ruchów oporu podlegała 
wyższemu dowództwu wojskowemu oraz – pośrednio – władzy 
politycznej, tj. rządom na uchodźstwie. Działania ruchu oporu często 
były formalnie uznawane lub autoryzowane prze te rządy.
Po przyjęciu Konwencji genewskich z 1949 r. przyjęto, że działanie w 
imieniu podmiotu prawa międzynarodowego może mieć charakter 
faktyczny, a zgoda rządu może być dorozumiana. Ma to miejsce 
zwłaszcza wówczas, gdy działania ruchu oporu są zgodne z celami 
rządu na uchodźstwie i są skierowane bezpośrednio przeciwko siłom 
okupacyjnym – wówczas można jednoznacznie określić, po której 
stronie konfliktu opowiada się dany ruch oporu.



Przynależność do Strony konfliktu

Komentarz MKCK do Protokołu dodatkowego I 
z 1977 r., par. 1661:

„[R]uchy oporu reprezentujące uprzednio istniejący 

podmiot prawa międzynarodowego mogą być 

'Stronami konfliktu' w rozumieniu Konwencji i 

Protokołu. Jednakże organ je reprezentujący musi 

posiadać cechy charakterystyczne dla rządu –

przynajmniej w odniesieniu do jego sił zbrojnych”.



Przynależność do Strony konfliktu

Jednostki ruchu oporu powinny być „zorganizowane” oraz „posiadać 

odpowiedzialne dowództwo”. Te dwa warunki są ze sobą ściśle 

powiązane. 

Grupa zbrojna ma charakter zorganizowany, gdy jej działania mają 

charakter zbiorowy, są prowadzone w ramach struktury 

organizacyjnej, podlegają dowództwu i kontroli, zgodnie z przyjętymi 

regułami. Działania podejmowane przez osoby indywidualne, bez 

odpowiedniego przygotowania, nie spełniają tych kryteriów.

Ochrona prawna kombatantów nie obejmuje indywidualnych 
działań wojennych podejmowanych samodzielnie przez osoby lub 

oddziały partyzanckie spoza struktury zorganizowanego ruchu 

oporu. 

Udział małych (np. wyspecjalizowanych) jednostek w działaniach 

zbrojnych jest dopuszczalny, lecz nie może mieć charakteru 

„prywatnej wojny”, zwłaszcza na terytorium okupowanym.



Przynależność do Strony konfliktu

Zgodnie z KG III, partyzanci muszą tworzyć 

formację o charakterze organizacji wojskowej – z 

systemem dyscypliny wewnętrznej, hierarchią, 

odpowiedzialnością i kodeksem honorowym – co 

ma zapewnić zgodność prowadzonej walki z 

zasadami prawa międzynarodowego.

System dyscypliny oznacza, że należy ściśle 

przestrzegać zasad organizacyjnych i wydanych 

rozkazów.



Znak rozpoznawczy
W praktyce jednostki ruchu oporu nie noszą mundurów, lecz posługują 
się znakami rozpoznawczymi – np. opaskami, nakryciami głowy, 
oznaczeniami na odzieży – które zakładane są bezpośrednio przed 
rozpoczęciem działań zbrojnych.
Komentarz do KG III:
„Dla partyzantów znak rozpoznawczy zastępuje mundur; jest on zatem 
nieodzownym elementem lojalności w walce i musi być noszony stale, 
we wszystkich okolicznościach (...). Aby znak był rozpoznawalny, musi 
być jednolity dla całej organizacji i używany wyłącznie przez nią. Nie 
wyklucza to stosowania dodatkowych oznaczeń (np. stopni 
wojskowych)”.
Znak musi być widoczny z odległości pozwalającej na jego 
rozpoznanie. Może to być opaska, czapka, płaszcz, koszula, emblemat 
czy kolorowy symbol noszony na piersi. W przypadku korzystania z 
pojazdów, oznaczenie powinno być umieszczone także na nich.



Jawne noszenie broni

Jawne noszenie broni to kolejny niezbędny 

warunek uzyskania statusu kombatanta. 

Pojęcie to różni się od „widocznego” lub 

„ostentacyjnego” noszenia broni. Broń może być 

częściowo ukryta (np. w kieszeni), ale przeciwnik 

musi mieć możliwość rozpoznania, że osoba 

przygotowuje się do ataku.

Zabronione jest udawanie osoby cywilnej w celu 

wiarołomnego przeprowadzenia ataku.



Przestrzeganie praw i zwyczajów wojennych

Prawo do stosowania siły przez kombatantów nie jest 

nieograniczone.

Artykuł 22 Regulaminu haskiego: 

„Prawo stron wojujących do stosowania środków szkodzących 

nieprzyjacielowi nie jest nieograniczone”. 

Artykuł 35 ust. 1 Protokołu I: 

„Strony konfliktu nie mają nieograniczonego prawa wyboru metod i 

środków walki zbrojnej”.

Kombatanci muszą zatem przestrzegać prawa wojennego – w 

przeciwnym razie ponoszą indywidualną odpowiedzialność 
karną za naruszenia tego prawa. 

Odpowiedzialność ponosi również dowódca, który wydał bezprawny 

rozkaz.



Przestrzeganie praw i zwyczajów wojennych

Z punktu widzenia międzynarodowego prawa humanitarnego, 

zorganizowany ruch oporu ma prawo prowadzić działania zbrojne 

przeciwko siłom zbrojnym okupanta, lecz nie wobec ludności cywilnej 

państwa okupującego – byłoby to naruszenie prawa humanitarnego, 

stanowiące zbrodnię wojenną.

Działania zgodne z MPH przynoszą członkom ruchu realne korzyści – nie 

mogą być oni traktowani jako bandyci, przestępcy czy rebelianci. 

Okupant nie ma wówczas podstaw do zanegowania ich statusu 

kombatanta. 

Jednak masowe i systematyczne naruszanie MPH może prowadzić do 

represji i odmowy uznania ich za stronę wojującą.

W przypadku jednostkowych, incydentalnych naruszeń MPH przez 

pojedynczych członków ruchu – zwłaszcza jeśli zostali oni ukarani przez 

własne dowództwo – okupant nie ma prawa pozbawić pozostałych 

członków ruchu statusu kombatanta. Jednak rażące, powszechne 

naruszenia mogą wpłynąć na sytuację prawną całego ruchu oporu.



Zmiany wprowadzone przez PD I

Protokół dodatkowy I z 1977 r. rozszerzył pojęcie „sił 

zbrojnych” i zniósł podział na siły regularne i 

nieregularne. 

Artykuł 43 PD I: „siły zbrojne Strony konfliktu obejmują 

wszystkie zorganizowane siły zbrojne, grupy i jednostki, 

które pozostają pod dowództwem odpowiedzialnym 

wobec tej Strony za postępowanie podwładnych, nawet 

jeśli Stronę tę reprezentuje rząd lub organ nieuznawany 

przez przeciwnika”.



Zmiany wprowadzone przez PD I

Artykuł 44 ust. 3 PD I: 

„[W] toku konfliktów zbrojnych istnieją sytuacje, gdy wskutek charakteru działań 

zbrojnych uzbrojony kombatant nie może odróżniać się od ludności cywilnej, 

zachowuje on swój status kombatanta pod warunkiem, że w takich sytuacjach 

nosi otwarcie broń:

(a) w czasie każdego starcia zbrojnego;

(b) gdy jest widoczny dla nieprzyjaciela podczas rozwinięcia wojskowego,

poprzedzającego rozpoczęcie ataku, w którym ma uczestniczyć.

Komentarz MKCK do PD I:

„Postanowienie to znajduje zastosowanie głównie na terytorium okupowanym i w 

wojnach wyzwoleńczych. W pozostałych przypadkach obowiązuje ogólna 

zasada. Nie ma ono charakteru normy zwyczajowej – niektóre państwa wciąż 

uznają obowiązek noszenia widocznych znaków i broni jawnie za warunek 

niezbędny dla uzyskania statusu kombatanta/jeńca wojennego”.



Ruch oporu a niepaństwowe grupy 
zbrojne

Działania zbrojne i inne akty przemocy skierowane przeciw państwu 

okupującemu mogą być jednak dokonywane przez zorganizowane 
grupy zbrojne, które formalnie nie są powiązane z państwem 

okupowanym (nie należą do państwa okupowanego), w takim ujęciu, w 

jakim rozumie to MPH. Tego rodzaju konfrontacja zbrojna może zostać 

uznana za „nowy” konflikt zbrojny, którego nie można powiązać z 

konfliktem, który doprowadził do okupacji, ponieważ strona wojująca 

występująca przeciwko władzy okupanta nie jest tożsama z siłami 

zbrojnymi państwa okupowanego (nawet jeśli strona ta twierdzi 

inaczej).

W takiej sytuacji dochodzi do działań zbrojnych między podmiotem 

państwowym (państwem okupującym) a podmiotem niepaństwowym, 

dlatego w ocenie, czy jest to konflikt zbrojny, powinno się wziąć pod 

uwagę kryteria przyjęte w MPH dla niemiędzynarodowego konfliktu 
zbrojnego.
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